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Теория и методология: взаимосвязь кате-
горий 
Содержание и взаимосвязь категорий теория и 
методология перманентно излагается и обсуждает-
ся как в учебной, так и в научной литературе [1–6]. 
И это не дань моде или традициям. Вопросы кон-
структивного раскрытия взаимодействия этих ка-
тегорий весьма важны, с точки зрения принятия и 
реализации рациональных управленческих реше-
ний. Традиционная трактовка этой связи часто 
звучит в названиях публикаций, которые начина-
ются или включают словосочетание «теория и ме-
тодология». То есть теория первична, а методоло-
гия вторична. При этом теория трактуется как со-
держательно формализованное научное описание 
окружающего нас мира или объекта управления, а 
методология как совокупность принципов, мето-
дов, форм и способов научного познания или воз-
действия на объект управления. 
Однако резонно поставить вопрос: «Откуда бе-
рется теория?». Понятно, что теория является ре-
зультатом исследований окружающей нас действи-
тельности или, если говорить о теории управления, 
объектов управления. И вот тут снова приходится 
говорить о методологии, но уже методологии ис-
следования и описания объектов управления, зако-
номерностей их функционирования и развития. 
Таким образом, рассматривая прикладную 
науку как совокупность теории и методологии, 
следует разделять методологию научных исследо-
ваний и прикладной управленческой деятельности. 
При этом на первый план уже выходит методоло-
гия – методология исследования объекта управле-
ния [2]. Важно понимать, что от адекватности ме-
тодологии исследования объектов управления как 
системных объектов зависит качество раскрытия 
закономерностей их функционирования и развития 
и успешность последующей разработки приклад-
ной методологии управления такими объектами. 
В результате взаимодействие теории и мето-
дологии управления может быть представлено 
триадой: «методология исследования объекта 
управления» – «теория функционирования и разви-
тия объекта управления» – «методология целевого 
управления объектом» (рис. 1). Вполне понятно, 
что здесь действует как прямая, так и обратная 
связь, поскольку методология исследования объек-
та должна соответствовать целям последующего 
управления им, с одной стороны, и сущностным 
системным характеристикам объекта, с другой.  
Приведенная схема полагает, что методология 
– это совокупность принципов, методов, техноло-
гий и методик решения класса подобных задач 
исследования и управления. Теория же описания 
объекта должна раскрывать состав, структуру, 
системообразующие элементы и базисные законо-
мерности функционирования и развития объекта 
управления, как целостной системы. 
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Следует отметить, что, говоря о методологи-
ческих принципах управления, нужно понимать 
под этим управленчески-конструктивную аксио-
матику, отражающую закономерности функцио-
нирования и развития системных объектов управ-
ления. Тогда за теорией останется раскрытие и 
описание этих закономерностей, а за методологией 
управления – сущностная формулировка основных 
из них, с позиций решаемых задач управления. 
Принципы самоорганизации как методоло-
гическая основа проектного управления разви-
тием 
Развитие теории и методологии проектного 
управления социально-экономическими системами 
(далее – СЭС) должно базироваться на сущност-
ных характеристиках СЭС как объекта управле-
ния. И здесь весьма конструктивным может быть 
подход к таким системам с позиций теории само-
организации [7–10]. В целом отнесение СЭС к 
классу открытых самоорганизующихся систем в 
научном сообществе общепринято. Однако очень 
часто этим дело и ограничивается. В то же время 
рассмотрение закономерностей функционирования 
и развития самоорганизующихся систем позволяет 
сформулировать ряд конструктивных базисных 
принципов проектной методологии управления 
развитием СЭС. 
Для начала следует договориться что мы по-
нимаем под проектным управлением развития 
СЭС. В отличии от управления проектом, которое 
подразумевает рациональное достижение целей 
проекта, проектное управление развитием должно 
быть нацелено на непрерывную разработку и реа-
лизацию пакета или программы проектов, наце-
ленных на обеспечение устойчивого роста эффек-
тивности и эффектов функционирования СЭС. То 
есть, критериями успешного управления проектом 
является обеспечение заданной результативности 
по целям в «треугольнике» «время – затраты – ка-
чество», а критериями проектного управления раз-
витием являются эффективность и устойчивость ее 
роста.  
Очертив различия в подходах к управлению 
проектом и проектному управлению развитием, 
следует договориться о сути системного проектно-
го управления. В общепринятом варианте систем-
ный подход трактуется как подход, при котором 
объект управления рассматривается как совокуп-
ность взаимосвязанных элементов, имеющих вы-
ходы, входы, связь с внешней средой и обратную 
связь. Не отрицая сказанного, охарактеризуем сис-
темный подход к управлению как управление не 
вопреки, а в соответствии с объективными зако-
номерностями функционирования и развития объ-
екта управления. Понятно, что такое управление 
безусловно эффективнее. При такой трактовке 
конструктивное раскрытие принципов самоорга-
низации СЭС становится базисной основой сис-
темного проектного управления. 
Теперь о СЭС как самоорганизующемся объ-
екте управления. Системообразующим элементом 
СЭС, в полной мере определяющим ее сущност-
ные свойства, является человек. Без людей такие 
системы просто не существуют. Каждый человек 
или группа людей имеют свои интересы и форми-
руют цели, соответствующие этим интересам, де-
лая это явно или неявно. 
В этой связи ключевым принципом проектно-
го управления СЭС должен выступать принцип 
целеполагания. Этот принцип является основопо-
лагающим и в классическом управлении проекта-
ми, но там он трактуется как конкретизация целей 
проекта, определяющих его содержание [11, 12]. С 
позиции самоорганизации важно выделить и дру-
гое. Каждый системообразующий элемент имеет 
свои интересы и цели и может предпринимать 
действия по их достижению, без согласования с 
другими элементами [13]. И здесь уже, помимо 
классического инструментария SMART-
целеполагания, необходимо использовать инстру-
ментарий изучения и управления интересами 
стейкхолдеров проекта и обеспечения их соответ-
ствия общесистемным целям. То есть помимо кон-
кретизации и декомпозиции целей проекта, необ-
Рис. 1. Взаимосвязь категорий теория и методология 
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ходимо изучение и управления интересами и це-
лями стейкхолдеров, что, безусловно, может ока-
зать воздействие на систему целей проекта. Имен-
но в этом заключается управленческий конструк-
тив системного принципа целеполагания [14]. 
Развитием принципа тройственного ограни-
чения «время – затраты – качество» является кон-
кретизация трактовки принципа минимизации 
диссипации, сформулированного Н.Н. Моисеевым. 
«Если в данных конкретных условиях возможны 
несколько типов организации материи, …то реа-
лизуется та структура которой отвечает мини-
мальный рост (или максимальное убывание) эн-
тропии. Поскольку убывание энтропии возможно 
только за счет поглощения внешних энергии и 
(или) вещества, реализуются те из возможных 
форм организации, которые способны в макси-
мальной степени поглощать внешние энергию и 
вещество. Этим свойством обладают многие от-
крытые системы, в том числе и живые» [7, с. 28]. 
Конкретизируем этот принцип до уровня эффек-
тивности использования ресурсов. Как предполо-
жил и показал Н.Н. Моисеев, антиэнтропийная 
тенденция функционирования и развития самоор-
ганизующихся систем (СОРС) присуща им естест-
венным образом и реализуется за счет использова-
ния внешних вещества и энергии. Логично пред-
положить, что, при прочих равных условиях, есте-
ственно реализуется та траектория развития, на 
которой антиэнтропийная эффективность исполь-
зования ресурсов максимальна. То есть при про-
чих равных условиях саморазвития СОРС идет в 
сторону роста эффективности организации и 
функционирования системы. Нужно отметить, что 
такие тенденции очевидно просматриваются и от-
мечаются в развитии СЭС, но без специального 
управления такое развитие идет через катастрофы, 
то есть неустойчиво. В этой связи конструктивом 
принципа минимизации диссипации, который в 
нашей трактовке назовем принципом эффективно-
сти, является требование принятия управленче-
ских решений по критерию максимизации эффек-
тивности. Заметим, что лучшие практики управле-
ния уже давно руководствуются этим принципом 
как в рамках концепции научной организации тру-
да и управления (далее НОТиУ), трактуемой ныне 
как бережливое производство, так и в рамках ме-
тодик оценки отбора инвестиционных проектов. 
Но введение принципа эффективности позволяет 
понять, что, поступая в соответствии с ним, мы 
помогаем природе естественного течения процес-
сов развития, минимизируя катастрофические би-
фуркационные режимы и повышая устойчивость. 
В рамках принципа тройственного ограничения 
рост четвертой координаты – эффективности – 
трансформирует треугольник «время – затраты – 
качество», обеспечивая повышение результатив-
ности при удельном снижении затрат, либо обес-
печивая абсолютное снижение затрат при задан-
ном результате. 
Следующий принцип самоорганизации может 
быть сформулирован как принцип двойственности 
или дуализма развития. Суть его заключается в 
том, что СЭС развиваются в результате взаимо-
действия двух режимов (типов) развития: адапта-
цианного (гомеостатического) и бифуркационного 
(гомеодинамического). 
В общем случае, в координатах «время – эф-
фективность» технологии развиваются по S-
образной логистической кривой (рис. 2). На стар-
товом этапе зарождения и использования техноло-
гии её эффективность относительно невелика. По 
мере развития, она совершенствуется (1), органи-
зационно адаптируется к существующим условиям 
(2), происходит ее диффузия и эффективность тех-
нологии растет. Однако потенциал эффективности 
любой технологии ограничен ее сущностными 
технологическими характеристиками. При освое-
нии этого потенциала кривая эффективности вы-
полаживается и ее рост прекращается. Дальнейшее 
развитие данного направления деятельности или 
производства требует смены основных технологи-
ческих принципов, что ведет к отмиранию старой 
технологии и формированию новой, более про-
грессивной (3). 
Вполне понятно, что на этапе динамичного 
развития существующей технологии, когда проис-
ходит ее усовершенствование, адаптация к усло-
виям использования, нужна их стабильность. Это 
и есть адаптационный режим. 
  
 
Рис. 2. Динамика технологического развития  
самоорганизующихся систем: 1 – технологическое 
совершенствование; 2 – организационная адаптация; 
3 – переход к новой технологии 
 
Появление и становление новой, более про-
грессивной технологии ведет к вытеснению и по 
сути гибели старой, которая сопротивляется этому 
в силу закона самосохранения. При этом новая 
технология может как «пробить» себе дорогу, так 
и погибнуть не развившись. Без специального 
управления второе весьма вероятно, поскольку на 
этапе появления эффективность новой технологии 
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может быть меньше эффективности более разви-
той старой, да и интересы, завязанные с сущест-
вующим и привычным, сильнее. Это и есть нерав-
новесный бифуркационный режим развития, кото-
рый без специального управления может вылиться 
в катастрофу как для старого, так и для нового. 
Нужно сказать, что описанный механизм са-
моразвития характерен не только для технологий 
производства и управления, но и для всех самораз-
вивающихся, в том числе и живых, систем.  
В чем же управленческий конструктивизм 
принципа дуализма развития? Он достаточно мно-
гогранен. Прежде всего, проектное управление 
развитием должно быть нацелено на обеспечение 
стабильности условий и ускорение адаптации и 
диффузии созданных технологий. То есть проект-
ное управление развитием не заканчивается созда-
нием продукта проекта, а продолжается, обеспечи-
вая его динамичное развитие, включая технологи-
ческую модернизацию и управленческое обеспе-
чение процессов диффузии и роста эффективно-
сти. Другим важным конструктивом принципа 
является вывод о необходимости создания устой-
чиво управляемых неравновесных режимов с це-
лью обновления технологий. При этом создание 
новых технологий должно начинаться загодя, не 
дожидаясь исчерпания инновационного потенциа-
ла старых, что прямо отвечает еще одному прин-
ципу саморазвивающихся СЭС – принципу обуче-
ния действием. О нем – чуть позже. Здесь же кон-
статируем, что создание эффективного управления 
взаимодействием стабильности и изменчивости 
является одной из важнейших задач проектного 
управления развитием. 
Теперь о принципе обучения действием. Он 
базируется на закономерности СОРС, согласно 
которой новое и более прогрессивное зарождается 
в рамках функционирующего и развивающегося 
старого. То есть идеи более прогрессивных техно-
логий, согласно объективным законам, в подав-
ляющем большинстве случаев рождаются не «на 
кончике пера», а в процессе осмысленной практи-
ческой деятельности. Конструктив здесь чрезвы-
чайно простой. Проектное управление развитием – 
это прежде всего деятельность, но деятельность 
осмысленная и анализируемая по целям, с обоб-
щением сделанного и поиском новых решений. 
В рамках поиска новых решений и создания 
новых систем важно руководствоваться принципом 
синергии и эмерджентности. Природа устроена так, 
что новые жизнеспособные системы возникают и 
развиваются только тогда, когда эффективность или 
результативность объединяемых в систему элемен-
тов превосходит сумму таковых у каждого элемента 
в отдельности. Это и есть синергия, с условной 
формулой 1+1=3. Резонно задать вопрос – за счет 
чего возникает такой эффект? Основой его является 
новое качественное свойство, возникающее при 
объединении элементов системы и отсутствующее 
у каждого элемента в отдельности. Это и есть 
эмерджентность, с «формулой» А + В = А + В + С. 
Управленческий конструктивизм принципа синер-
гии и эмерджентности сформулирован еще в 14-м 
веке Уильямом из Оккамо: «Не создавай сущностей 
без необходимости» («Бритва Оккамо»). То есть, 
разрабатывая проект развития, необходимо думать 
о синергетическом эффекте и порождающей его 
эмерджентности. И если таковые отсутствуют, то 
проектом заниматься не следует. 
Еще одним принципом, отражающим законо-
мерности самоорганизации, является принцип об-
щесистемной приоритетности. Исследования СОРС 
показывают, что наибольшей жизнеспособностью и 
потенциалом развития обладают системы, где об-
щесистемные интересы превалируют, но не доми-
нируют по отношению к внутрисистемным. Суть 
принципа для СЭС заключается в том, что реализа-
ция общесистемных интересов важнее, чем реали-
зация индивидуальных, но при этом индивидуаль-
ные интересы не должны подавляться, а должны 
мотивированно координироваться с общесистем-
ными. Конструктивизм этого принципа совершенно 
очевиден. Следует корректно и адекватно конкрети-
зировать общесистемные интересы и цели, изучая 
при этом интересы внутрисистемные и создавая 
соответствующие механизмы мотивации и регули-
рования всей совокупности интересов и целей. 
Сформулированные принципы проектного 
управление развитием СЭС не заменяют, но рас-
ширяют и конкретизируют методологическую базу 
классического управления проектами и создают 
дополнительные ориентиры принятия рациональ-
ных управленческих решений. Сравнительные 
характеристики рассмотренных методологических 
принципов и общепринятых принципов управле-
ние проектами приведены в таблице. 
Сформированная система методологических 
принципов проектного управления отражает объ-
ективные закономерности функционирования и 
развития самоорганизующихся систем, расширяет 
и конкретизирует конструктивные подходы к при-
нятию и реализации управленческих решений в 
рамках проектного управления развитием соци-
ально-экономических систем, что повышает его 
адекватность и качество. 
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Методологические принципы проектного управления 
Управление проектами Проектное управление развитием СОРС 
Принцип/Конструктив Принцип/Конструктив 
Целеполагание/ Цели проекта оп-
ределяют его содержание 
Целеполагание/ Цели проекта определяют его содержание. Инте-
ресы, цели и действия стейкхолдеров могут не отвечать проектным 
целям. Они должны изучаться, анализироваться и конкретизиро-
ваться. Цели проекта и стейкхолдеров должны сопрягаться про-
ектным управлением 
Тройственного ограничения/ Рабо-
таем в «треугольнике»: «время – 
затраты – качество» («T-C-Q») 
Тройственного ограничения и эффективности/ Работаем в «тре-
угольнике»: «время – затраты – качество». Помним, что управле-
ние по критерию эффективности соответствует закономерностям 
самоорганизации, улучшает соотношение «T-C-Q» и повышает 
устойчивость развития 
Цикличности/ Идем по вехам, цик-
лично в рамках жизненного цикла 
проекта 
Цикличности и дуализма развития/ Идем по вехам, циклично в 
рамках жизненного цикла продукта проекта, обеспечивая рацио-
нальное взаимодействие стабильности и изменчивости, динамизм 
и устойчивость развития. Создаем управляемую неравновесность 
Структуризации/ Работаем во вре-
менной, но эффективной структуре 
управления 
Структуризации и связности. / Работаем в проектно-
ориентированной системе управления, эффективно структурируя 
проекты и процессы управления. Анализируем и регулируем по 
целям систему связей и интересов 
Неопределенности / Учитываем 
неопределенность и риски 
Неопределенности / Учитываем неопределенность, и связанные с 
ней риски и возможности. Работаем не только с рисками, но и с 
возможностями 
Комплексности/ Объединяем производственно-технологические и 





и деятельность. Осуществляем ко-
ординационное управление 
Эмерджентности и синергии / Создавая проекты как системы 
привносим в них новое качество, дающее непропорциональный, 
повышенный рост целевой эффективности и/или результативности 
использования ресурсов 
Общесистемной приоритетности / Общесистемные цели и интере-
сы должны быть приоритетными по отношению к внутрисистем-
ным, и их координация должна осуществляться преимущественно 
мотивацией, а не принуждением 
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In this article, a system of methodological principles of project management of the development of 
socio-economic systems, from the standpoint of the general theory and patterns of development of self-
organizing systems, is formed. Currently, the relationship between the concepts of management of pro-
jects and project management is being actively discussed. The article discusses the application of the 
concept of system management and its introduction to management of projects. System management of 
projects is interpreted as management not contrary to, but in accordance with the principles of self-
organization. The interaction between the theory and methodology of management can be represented 
by the triad: methodology of research of the control object - theory of functioning and developing of the 
control object - methodology of target management of the object. Within the framework of the triple 
constraint principle, the growth of the fourth coordinate - efficiency - transforms the triangle of project 
management of time - costs - quality, providing an increase in efficiency with a specific cost reduction, 
or providing an absolute cost reduction for a given result. The considered approach expands and speci-
fies the management constructivism of the project methodology. 
Keywords: theory and methodology, project management, principles of self-organization and 
management, management constructivism, management of projects, managerial decisions, synergy, 
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